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Dieser Studientext versucht einen kurzen Uberblick iiber die Entwicklung der Jungenarbeit in
der Bundesrepublik Deutschland und deren konzeptionelle Ansdtze zu geben. Er versteht
sich als Hinfihrung zum Thema und bietet erste Beruihrungspunkte. Die Geschichte der
Jungenarbeit ist gepragt von etlichen Diskursen unter den Jungenarbeitern selbst wie auch
zwischen den mannlichen und weiblichen Padagog/innen und Wissenschaftler/innen. Auf
Grund der zeitversetzten historischen Entwicklung der Gestaltungsprozesse in Jugendhilfe
und Schule sollen diese hier entsprechend bericksichtigt und dargestellt werden. Vieles
wurde in den letzten Jahren geschrieben zu den Jungen von heute geschrieben.
Einschlagige Zeitungen, Zeitschriften sowie die Sozial- und Bildungsforschung entdeckten
die Jungen und beschrieben sie haufig als Opfer der heutigen Gesellschaft. Zu Beginn des
21. Jahrhunderts belegen Forschungen, dass heute mehr Madchen als Jungen das Abitur
abschlieRen und deutlich mehr Jungen ohne Schulabschluss bleiben. Ahnliches lieRe sich
auffthren im Zusammenhang mit Krankheitsfallen, Suchtmittelmissbrauch, gerichtlichen
Verurteilungen und Selbstmordversuchen. Die Liste scheint lang. Jedoch kann dies in
keinem Fall der einzige Zugang zur Begrindung der Notwendigkeit von Jungenarbeit sein,

wie im Folgenden deutlich werden wird.

Der Studientext gliedert sich in folgende Abschnitte:

1. Historische Entwicklung der Jungenpadagogik in Deutschland

2. Ziele und Inhalte genderspezifischen Handelns in der Schule und anderen
Einrichtungen (am Beispiel der Landeshauptstadt Miinchen)

3. Genderspezifische Aspekte in der Ausbildung von Grundschullehrer/innen

4. Bestandsaufnahme von Freizeitangeboten fur Jungen (4-12 Jahren)

5. Jungen aus sozial benachteiligten Schichten und mit Migrationshintergrund: die

neuen Bildungsverlierer



6. Trends, Entwicklungstendenzen und Aspekte zur gezielten Jungenférderung
Anregungen zur selbststandigen Weiterbearbeitung der Thematik

Literatur- und Quellenverzeichnis

1. Historische Entwicklung der Jungenpadagogik in Deutschland

Die Entwicklung der Jungenarbeit bis heute

Bewusste Jungenarbeit keimte in ihren Anséatzen in der ersten Halfte der 1980er Jahre auf.
Sie entstand als padagogischer Reflex auf die zunehmend wachsende (sozial)padagogische
Madchenarbeit, auf Druck der engagierten Frauen in der geschlechtshezogenen
Bildungsarbeit sowie durch Diskussion der Geschlechterverhaltnisse in der BRD. Einflisse
und Erfahrungen aus den Niederlanden und Grof3britannien verstarkten diesen Prozess.
Diese ersten Konzeptansatze waren vorwiegend defizitorientiert (,antisexistisch®), d.h. sie
legten ihren Schwerpunkt eher auf die ,kritisierten Schwachen® (sexistisch, gewalttétig,
abwertend) der Jungen. Die norddeutsche Heimvolkshochschule in Frille bot als eine der
ersten Bildungseinrichtungen in Deutschland reflektierte Bildungsprojekte fur Jungen aus
Jugendhilfe und Schule an. Parallel hierzu gab es kleine Gruppen von Padagogen, welche
sich intensiv mit Anspriichen und Forderungen des Feminismus und den damit verbundenen
Auswirkungen auf die Arbeit mit Jungen auseinander setzten. Sie waren gezwungen, ohne

spezifische Theorie oder Vorbilder zu arbeiten und wurden von Kollegen oft nicht anerkannt.

Ende der 1980er Jahre kritisierten einige Padagogen, dass Jungenarbeit anscheinend nur
durchgefuhrt wird, um Madchenarbeit zu unterstitzen. Hier liegen die Anfange daflr, dass
Jungenarbeit eine eigene Bedeutung bekam. Es folgten eigenstandige Konzepte fir eine
Bildungsarbeit mit Jungen. Diese Phase wurde spater gepragt von Uberlegungen, dass die
Bildungsarbeit fir Jungen zum Ziel haben misse, die mannliche Rolle breiter zu definieren
als bislang. Die parallel sich konstituierende Schwulenrechtsbewegung in Deutschland tat
mit der Offentlichen Hinterfragung der tradierten Mannlichkeitsbilder sowie der
gesellschaftlichen Haltung zur Sexualitdt einen bedeutenden Schritt beziglich der
Unterstitzung von Jungenbildungsarbeit. Die Unterdrickung der Frauen, die konservativen
Rollenverteilungen, z.B. in Familien und Berufsaustibung, bilden hierflr den Hintergrund. Die
Gleichstellung der Geschlechter ist ein deutlich formuliertes Ziel. Eine gezielte

emanzipatorische Arbeit in Jungengruppen wird seitdem angestrebt.

Die sich anschlieRende Phase ist gepragt von einem defizitdiren Denken Uber Jungen als
Zugang zur Jungenarbeit. Dies heil3t, dass Jungen nicht nur Probleme machen, sondern

auch welche haben. Und noch deutlicher: sie machen Probleme, weil sie welche haben. Als



Beispiel sei hier die hohere Gewaltbereitschaft von Jungen erwdhnt. Diese
Betroffenheitszuweisung bzw. die Zuweisung von Mangeln zog die Auseinandersetzung mit
der eigenen Geschlechtsidentitat nach sich. Jedoch geschah dieses Nachdenken zunachst
nur langsam, sowohl in der individuellen Auseinandersetzung wie auch in der padagogischen
Praxis. Zu neu war der Gedanke, dass Mannlichkeit - nicht nur bei Madchen und Frauen -
problemauslésend sein kann, sondern auch bei Jungen und Mannern selbst.
Geschlechtsspezifische Fragen rickten nun in den Mittelpunkt und es kam zu ersten

Grindungen von Jungen- und Mannerzentren.

Pragend ist heute die Erkenntnis fir die Jungenarbeit, dass Jungen und Manner die grol3e
Mdglichkeit haben ihre eigene Identitat zu entwickeln, diese zu leben und nicht an
patriarchalen Mannlichkeitsbildern oder zugewiesenen, stereotypischen mannlichen Rollen
festzuhalten. Dartber hinaus kann ein traditionelles Mannerbild zu einer Wahrnehmung der
Uberforderung bei Jungen filhren, dass die sich damit verkniipften Erwartungen nicht
permanent erflllt werden kénnen. FiUr eine groRe Zahl der Jungen allerdings sind
ausschliel3lich Frauen Bezugspersonen: Erzieherinnen im Kindergarten, in den
(Grund)Schulen Lehrerinnen, zu Hause sind die Vater oftmals beruflich zeitlich mehr
eingebunden und viele Frauen sind allein erziehende Mutter. M&nnliche Bezugspersonen
kommen fur Jungen also deutlich weniger in ihrer Alltagswelt vor als weibliche
Bezugspersonen. Daher hat es einen hohen Stellenwert fir die Jungenarbeiter, Jungen
aul3erhalb der sonst alltaglichen gemischtgeschlechtlichen Kommunikation die Mdglichkeit
zu geben, Uber ihre eigene Identitdét und Mannlichkeit nachzudenken, Uber Emotionen,

Geflhle etc. zu sprechen.

Jungen sollen so auch eine Wertschitzung ihrer eigenen Starken erfahren, um
Unterstitzung fir die Entwicklung eines positiven Selbstwertgefiihls zu erhalten. Dabei ist es
auch wichtig zu erleben, dass es eine Vielzahl an Lebensentwirfen fir Manner gibt und
erlebte Grenzerfahrungen ausgewertet werden. So gilt es z.B. fur Problematiken wie
mannliche Gewalt zu sensibilisieren. Somit stehen eine Vielzahl an Lebensentwirfen fur die
eigene ldentitat zur Verflgung, jenseits der Zuschreibung von mannlichen und weiblichen
Eigenschaften. Die Geschlechtsidentitat tritt in diesem Prozess dabei in den Hintergrund und
fur die Identitéatssuche erlangen Charaktereigenschaften, Fahigkeiten und Fertigkeiten einen
mindestens ebenso grof3en Stellenwert. Jungenarbeit tritt demnach auch einer stereotypen
positiven wie negativen Rollenzuschreibung fir Jungen und Manner entgegen. Sie geht auf
den jeweiligen Jungen ein mit Fragestellungen wie er sich selber wahrnimmt, welche Angste
und Chancen er in der Entwicklung einer eigenen Identitat sieht und wie er sich entwickeln
will. Denn durch die innerhalb kurzer Zeit entstandene Vielzahl von mannlichen

Lebensentwirfen sind Jungen oftmals bei der Orientierungssuche auf Unterstitzung



angewiesen. Somit soll die Basis fir eine bewusste und selbstbestimmte Entwicklung eines
Lebensentwurfes gegeben sein, die sich an den individuellen Ressourcen des Jungen
orientiert. Wichtig bleibt jedoch fir die Multiplikator/innen der Jungenarbeit Stellung zu
beziehen, z.B. durch die Kritik ungerechter Geschlechterverhaltnisse und mannlicher
Dominanz; durch ihre eigenen Lebensentwirfe, Normen und Werte sowie Reflexions- und
Veranderungsprozesse und einer konstruktiven Begleitung der Jungen, um diese in ihrer
eigenen Entwicklung zu unterstiitzen. Letztlich sollen die Jungen ein gleichberechtigtes
Miteinander der Geschlechter als erstrebenswert erfahren. Es wird deutlich, dass Méanner als
Bezugspersonen in diesem Fall nicht fehlen durfen und fir einen identitdtsbewussten Ansatz

in der Jungenarbeit von besonderer Bedeutung sind.

Seit den 1990er Jahren ist in der Kinder- und Jugendarbeit die ,Gender-Perspektive" ein
grundlegender Standard geworden. Dabei geht das Gender-Konzept davon aus, dass es
nicht bei der Unterscheidung zwischen ,sex" — also dem biologischen Geschlecht — bleiben
darf. In unserer Gesellschaft hat das kulturelle, soziale Geschlecht — ,gender” — einen
groRen Einfluss auf die Rollenverteilungen/ -zuweisungen zwischen den Geschlechtern.
Geschlecht wird dabei als etwas Erlebtes, Gedachtes oder Initiiertes verstanden. Dieses
Verstandnis wird zusammengefasst unter der Bezeichnung ,doing gender* — Geschlecht als
ein gesellschaftlich-kulturell hergestelltes Merkmal, welches in alltaglichen Handlungen
immer wieder produziert und bestatigt wird. Verbunden damit ist die Frage nach einer
Geschlechterdemokratie, welche verstarkt z.B. auch durch eine Gleichstellungspolitik

erreicht werden soll.

Mittlerweile sind eine Vielzahl an Methoden der Jungenarbeit entwickelt worden, welche
nicht nur fir eine Kurzfristigkeit der Arbeit ausgelegt sind. Die Nachfrage fiir die Anwendung
in der praktischen Bildungsarbeit scheint steigend. Aber auch durch das Programm des
Gender Mainstreaming ist Jungenarbeit zu einer eigenstandigen und wichtigen Aufgabe der
Bildungsarbeit geworden. Viele Trager der Kinder- und Jugendhilfe haben bereits Standards
der geschlechtshezogenen Padagogik und des Gender Mainstreamings in ihre Konzeption
aufgenommen. Die geschlechtsspezifische Arbeit ist als Querschnittsaufgabe der Kinder-
und Jugendhilfe seit Mitte der neunziger Jahre in Deutschland in der Kinder- und
Jugendhilfegesetzgebung verankert. Einer der neueren Ansatze formuliert die Forderung,
dass Madchen- und Jungenarbeit nicht auf die geschlechtshomogene Betrachtung und
Arbeit begrenzt bleiben sollen. Angestrebt werden miisse stattdessen lber die Forderung
der geschlechtshomogenen Ansétze hinaus auch die gemeinsame Suche von Méadchen- und
Jungenarbeit nach Wegen, wie Inhalte und Ergebnisse der Bildungsarbeit in die Entwicklung
von Geschlechterbeziehungen, in ein Férdern von Gleichrangigkeit und Akzeptanz zwischen
Méadchen und Jungen einflieBen kdnnen. Zielstellung dieser Arbeit sollte sein, dass sich



Madchen und Jungen nicht nur mit der eigenen Identitdt auseinandersetzen, sondern

dartber hinaus von sich aus eine Geschlechterdemokratie anstreben.

Jungenarbeit heute in der Praxis

Mittlerweile finden zum Téatigkeitsfeld der Jungenarbeit eine Vielzahl an Tagungen statt und
es haben sich verschiedene Institutionen (z.B. mannigfaltig — Institut fir Jungen- und
Méannerarbeit) gegrindet, welche Fachkrafte speziell fir die Arbeit mit Jungen aus- und
fortbilden. Dartiber hinaus treffen und beraten sich Padagogen oft in Arbeitskreisen, wo sie
ihr Handeln bzw. ihren Umgang mit Jungen reflektieren. Jungenarbeit findet sich nun in
vielen Bereichen der Kinder- und Jugendhilfe, z.B. in der Familienhilfe, in der
Jugendgerichtshilfe, in Beratungsstellen, in der schulischen Sozialarbeit, in der offenen
Jugendarbeit, etc.. Im Frihjahr 2005 gelang der Start des Bundesmodellprojekts ,Neue
Wege fiir Jungs”, dessen Arbeit zunachst auf drei Jahre beschrankt ist. Dachverbande flr
Jungenarbeit finden sich z.B. in Nordrhein-Westfalen (LAG Jungenarbeit NRW) und in
Niedersachsen (LAG Jungenarbeit Niedersachsen). Die ,Zeitschrift fur Manner und
Jungenarbeit — Switchboard” leistet einen wesentlichen Beitrag fur den Diskurs in und um

Jungenarbeit.

Schule und Jungenarbeit

Da die bewusste und reflektierte Herangehensweise an Jungen grundsatzlich als
Bildungsarbeit verstanden und umgesetzt wird, sollte das System ,Schule” durchaus ein Ort
fur diesen geschlechtsbezogen padagogischen Arbeitsansatz sein. Die Geschichte zeigt
aber, dass Jungenarbeit und ihre dazugehérigen Konzepte nur sehr langsam in das
Schulsystem einflossen. Mdoglicherweise lag bzw. liegt es daran, dass das bedeutende
schulische Prinzip der Koedukation — eine Errungenschaft aus den 1960er Jahren — nicht
selbstkritisch hinterfragt werden durfte. Auch in den Aus- und Weiterbildungsinstitutionen der
Lehrkrafte fand — wenn Uberhaupt — nur sehr vereinzelt eine geschlechtsbewusste
Aufarbeitung der schulischen Situation statt (z.B. Heimvolkshochschule Frille, Jugendhof
Steinkimmen). An wenigen deutschen Hochschulen und Universitaten zeigten sich Mitte der
1990er Jahre erste Bewegungen im Rahmen der Lehrer/innenausbildungen, die meist auf
Grund personlichen Engagements einzelner Hochschulkréafte zu Stande kamen. Es stieg
zunehmend das Bedirfnis, die sozialen Geschlechterverhéltnisse (,Genderdebatte”) zu
erforschen und die Erkenntnisse der Schulpraxis zur Verfigung zu stellen. Die IGLU- und
PISA-Studie zeigten in ihren Ergebnissen deutlichen Bedarf, geschlechtergerechte
Bildungsanséatze auch in der Schule zu installieren. Die Idee, eine differenzierende
Koedukation bedarf- und zielgruppengerecht einzufiihren, kam in die Diskussion, um die
Belange und Bildungschancen der Jungen (und Madchen) besser austarieren zu kdnnen.

Die bereits vorliegenden Erkenntnisse aus Theorie und Praxis der Jugendhilfe waren fur den



Gestaltungsprozess ein wichtiger Faktor, um Inhalt und Format fir Jungenarbeit an der

Schule besser abzustimmen.

Die ersten Konzepte und Projekte fanden sich dann auch vermehrt im Bereich der
Sekundarstufe 1 — vereinzelt auch der Sekundarstufe 2 — wieder, wo die Themenfelder der
Sexualpaddagogik, Gewaltpravention und der geschlechtsbezogenen Rollenidentitat
aufbereitet wurden. Gleichzeitig  versuchten (wenige) Schulen - z.B. die
Kerschensteinschule (Hauptschule) in Frankfurt am Main, die Laborschule in Bielefeld oder
die Peter-Petersen-Grundschule in  Berlin-Neukdlln - den  Unterricht teilweise
geschlechtsspezifisch  zu  differenzieren, um — insbesondere = Madchen in
naturwissenschaftlichen Fachern — das Lernen den Bedirfnissen besser anzupassen. Fir
den Grundschulbereich sieht die Entwicklung durchaus anders aus. Geschlechtsbezogene
Unterrichtsansatze haben nur vereinzelt stattgefunden. Da die Lehrkréafte in der BRD fast
ausschlie3lich weiblich (86,7 % aller Grundschullehrer im Schuljahr 2005/06, (Statistischen
Bundesamt Deutschland), Jungenarbeit aber im identitdtsbewussten Sinne reflektierte
Manner benétigt, entstand bzw. entsteht ein (personelles) Dilemma fir den Arbeitsansatz.
Gleichzeitig gab es die Haltung, dass die reflektive Bildungsarbeit in der Adoleszenz von
groBerer Bedeutung fir die emotionale sowie soziale Personlichkeitsentwicklung von
Méadchen und Jungen ist und somit die Geschlechterfrage in der Kindheit eine
untergeordnete Bedeutung fir die Beteiligten besitzt. Neue Ergebnisse des letzten
Jahrzehnts in den Erziehungs-, Gender- und Kulturwissenschaften konnten diese
Einschéatzung nicht bestatigen und wiesen auf die frihen relevanten geschlechtsbildenden
Erfahrungen im Sozialisationsprozess von Jungen und Madchen hin. Die Ergebnisse der
IGLU- und der PISA-Studie brachten dann zunehmend einen Diskurs in Gesellschaft und
Grundschule in Gang, der den Blick auf die Geschlechter und ihre Chancen im Schul- und

Bildungssystem scharften.

Der Aspekt des Forderns, der Aufklarung UOber die geschlechtsspezifischen
Sozialisationsbedingungen sowie die begonnene Debatte, um die Mdbglichkeiten und
Grenzen weiblicher Lehrkréafte beziiglich Jungenarbeit bzw. wie sich dieses Verhaltnis auf
die Leistungen von Jungen in der Grundschule auswirkt, brachten erste Wirkungen hervor.
Es zeigte sich, dass die derzeitigen ,Verlierer* in unserem Bildungssystem die Jungen sind
(Mal3stab: soziale Zugehorigkeit/ ethnische Herkunft/ Schulabschliisse). Strategien,
Konzepte und Antworten auf diese Situation sind im Entstehen, aber auch abhangig vom
Engagement Einzelner. Der Weg, eine geschlechtergerechtere Grundschule zu konzipieren,
ist in der BRD noch in den Kinderschuhen. Erfolgreiche Projekte offenbaren, dass eine
Kooperation und Vernetzung von Schule, Eltern und Jugendhilfe ertragreich fur alle
Beteiligten ist und Uber die ersten inhaltlichen und personellen Hirden weiter hilft. Aus



diesen Erfahrungen wird deutlich, dass die Grundschule — will sie ihr Bildungsangebot nicht
nur in der Wissensvermittlung belassen, sondern auch die Personlichkeit und sozialen
Kompetenzen ihrer ,Kundschaft* férdern — Bildungsangebot bzw. -aufgabe genauer
platzieren muss, um die vorhandenen Ressourcen und Lernbedingungen besser

ausschopfen zu kénnen.

2. Ziele und Inhalte genderspezifischen Handelns in der Schule und anderen

Einrichtungen (am Beispiel der Landeshauptstadt Minchen)

1. Padagogische Grundhaltung

Geschlechtsbezogene Arbeit mit Jungen wird hier nicht als Methode verstanden - sondern
sie ist eine Haltung und beinhaltet eine spezifische Sichtweise auf mannliche Kinder und
Jugendliche.

e Sie berucksichtigt die Identitatsentwicklung und den Einfluss der Gesellschaft auf das
Geschlechterverhaltnis.

e Die Arbeit mit den einzelnen Jungen ist emanzipatorisch, empathisch, wertschatzend
und ganzheitlich.

e Sie erweitert den Handlungs- und Vorstellungsspielraum gegentber hierarchischen
oder einengenden Vorstellungen vom Geschlechterverhaltnis.

e Sie vertritt die uneingeschrankte  Gleichwertigkeit der  Geschlechter,
Geschlechteridentitaten, geschlechtlicher Orientierungen, von verschiedenen
Kulturen und ebenso von Menschen mit Behinderung.

e Sie beachtet die unterschiedlichen Lebenslagen von ethnischen Minderheiten,
ebenso die von behinderten Jungen und jungen Mannern.

e Sie istim engen Austausch mit der Madchenarbeit.

e Die Arbeit mit Jungen setzt an speziellen Bedirfnissen, Kompetenzen und Starken
von Jungen an.

e Die Jungen werden aktiv bei der Ausgestaltung der Angebote beteiligt.

e Padagog/innen dienen den Jungen als Modelle fir mdgliches ,Mann- und Frau-Sein“.

e Sie mussen ihr personliches Handeln in Hinblick auf die eigene Geschlechterrolle und
das Geschlechterverhaltnis kritisch reflektieren.

e Der/die Padagog/in gehen achtsam und verantwortungsbewusst mit den renzen der
Jungen um.

e Das Selbstverstandnis von Mannern in der Jungenarbeit beruht auf Parteilichkeit, d.h.
im besonderen Mal3e die Perspektive von Jungen einzunehmen und fir eine

jungengerechte Bildungsarbeit einzutreten.

2. Themen



Themen, die besonders bertcksichtigt werden sind unter anderem:

Geflihle, Beziehungen, Mannlichkeit (in ihren kulturell unterschiedlichen Auspréagungen),

Konflikte, Gewalt, Macht, Privilegien und Benachteiligungen, Opfersein, Koérperlichkeit,

Sexualitat, Behinderung, Gesundheit, Sucht und/ oder Lebensplanung.

3. Ziele

3.1. Ubergeordnete Ziele

Orientierung bieten fiir alle, die padagogisch mit Jungen arbeiten

Politisch auf Geschlechterdemokratie hinwirken und die Gleichberechtigung von
heterosexuellen und homosexuellen Orientierungen férdern (Abbau von
Dominanzverhalten)

Lebenslagen und Bedurfnisse in allen Bereichen der Arbeit mit Jungen aufgreifen und

diese Arbeit im Sinne der handlungsbezogenen Ziele gestalten

3.2. Handlungsbezogene Ziele

Jungen in ihren Unterschiedlichkeiten wahrnehmen und in ihrer Entwicklung férdern
Eroffnen von Wegen zu Kommunikation und Selbstausdruck

Die Achtsamkeit in Bezug auf Geflihle, Fahigkeiten und den eigenen Korper fordern
Eigene und fremde Grenzen wahrnehmen und respektieren

Verletzende, gewalttétige, rassistische und sexistische Einstellungen erkennen,
benennen und diesen entschieden entgegenwirken (durch Taterpravention und
Taterarbeit)

Akzeptanz, Toleranz, Interesse und Neugier gegenlber vielfaltigen
Mannlichkeitsentwirfen wecken und festigen

Eigenverantwortung und Verantwortlichkeit gegentiber Anderen im sozialen Geflige
férdern

Schutzraum fiir Jungen bieten

Praventiv gegen Missbrauch wirken

Jungen in Opfersituationen unterstitzen

Jungen motivieren und beféhigen zu hauslicher Reproduktionsarbeit

Angebote attraktiv und relevant gestalten und sich dabei an den Lebenswelten von
Jungen orientieren

Jungenarbeiter sollen als Bezugsperson prasent und aktiv sein

Entwicklungsprozesse von Jungen begleiten

3. Genderspezifische Aspekte in der Ausbildung von Grundschullehrern



Die Einfuhrung genderspezifischer Aspekte in die pAdagogische Ausbildung von zukinftigen
Grundschullehrer/innen steht in der Bundesrepublik Deutschland am Beginn ihrer
Entwicklung. An einzelnen universitdren Standorten ist die Genderpadagogik auf Grund
personlichen Engagements weniger Professor/innen und Hochschuldozent/innen seit Mitte
der neunziger Jahre zu einem Qualitatsinstrument in der Ausbildung fur die

Lehramtstudent/innen entwickelt worden.

Die auch geschlechtsbezogenen (Langsschnitts)Studien wie Scholastik (1997), IGLU (2003)
und PISA (2000, 2003 wund 2006) forderten die Sensibilitat fir eine andere
Unterrichtsgestaltung bzw. deren Wirksamkeit. Des Weiteren fuhrte die gesellschaftliche und
fachliche Diskussion der letzten Jahre bezlglich der Aufgaben von Schule (z.B.
Ausleseinstrument und/oder Férdereinrichtung?), die Diskurse zur Einfihrung des Konzeptes
Ganztagsschule, zur Zukunft des dreigliedrigen Schulsystems sowie die Umsetzung der
Gender Mainstreaming-Kriterien im  Bildungsbereich zur  Ausgestaltung neuer
geschlechterbezogener didaktischer Anséatze. Die padagogischen Perspektiven in Aus- und
Weiterbildung von Lehrkraften richten sich auf
e eine Veranderung von Unterricht und Schulkultur zu einer reflexiven Koedukation hin,
e eine Wahrnehmung der geschlechtsbezogenen Differenzen (Leistungsentwicklung,
Selbstkonzepte des Lernens, Wissen um die Konstruktion von Geschlecht, etc.), um
das Unterrichtscurriculum  zielgruppengenauer sprich  geschlechtsbezogener
abzustimmen,
e eine verstarkte und reflektierte Forderung des Individuums.
Ziel ist es, dass die reflexive Unterrichtspraxis zum Querschnittsangebot des

Schulprogramms gehéren soll und integrales Element von Schulentwicklung wird.

4. Bestandsaufnahme von Freizeitangeboten fir Jungen (4-12 Jahre)

Die Jungenarbeit in der Bundesrepublik Deutschland ist gekennzeichnet von einem steten
Wachstum in qualitativer und quantitativer Hinsicht. In den vergangenen Jahren erweiterte
sich das Angebotsspektrum zu Themen der Jungenarbeit beachtlich. Standen vor 15 Jahren
die Jungen noch als potenzielle Tater in Verdacht und wurde in den ihnen zugedachten
geschlechtsbezogenen Angeboten eher am personlichen Defizit gearbeitet, so hat sich der
aktuelle  Arbeitsansatz  breitflachig zu  Gunsten einer  ressourcenorientierten
Herangehensweise erweitert. Zunehmend wurde deutlich, dass zum einen auch die Jungen
in unterschiedlicher Weise Forderung und Unterstitzung in ihrem geschlechtsbezogenen
Lern- und Wachstumsprozess bendtigen. Zum anderen stellte die Geschlechterforschung
fest, dass auch Jungen (und Manner) bei der unreflektierten traditionellen Rolleniibernahme

einen Preis zahlen, der ihnen u.a. einen schmalen sozialen individuellen Entfaltungsraum zu



billigt bzw. eigene Vorstellungen von gelebter Individualitat kaum zulasst. Dieser
Erkenntnisprozess steuerte dann auch zunehmend die Bildungskonzepte fir die

Jungenarbeit.

Ein groRer Schwerpunkt in der Arbeit mit Jungen ist die Gesundheitsfursorge:
e Drogen
e Gewalt (als Opfer & Tater) und Grenzen
¢ Umgang (Bezug) mit dem eigenen Korper & Gefiihlen
¢ Risikoverhalten als Mannlichkeitsinszenierung
e Sexualitat
e Sport

e Medien.

Ein weiterer Focus liegt in den Bereichen der Erlebnispddagogik, Lebens- und

Berufsplanung sowie der Forderung von kommunikativem Verhalten.

5. Jungen aus sozial benachteiligten Schichten und mit Migrationshintergrund: die

neuen Bildungsverlierer

Mit dem Schlagwort ,katholische Arbeitermadchen aus dem Schwarzwald® sind seit den
1960er Jahren die verschiedenen Merkmale der Bildungsbenachteiligung beschrieben
worden. Demzufolge hat sich in den letzten Jahrzehnten geschlechtsbezogene
Bildungsforschung vorwiegend mit Ma&adchen befasst und ihre Benachteiligung im
Bildungswesen betrachtet. Jungen waren vor allem im Zusammenhang mit Fragen der

Aggression und Gewalt in Kindergéarten und Schulen ein bildungspolitisches Thema.

Betrachtet man etwa die Verteilung bei den Bildungsabschliissen, so zeigt sich, dass die
Méadchen die Jungen eingeholt, ja Uberholt haben. M&dchen erzielen in allen Schulformen
bessere Leitungen und haben auch beim Abitur die Nase vorn, der Anteil der Madchen im
Abiturjahrgang in Baden-Wirttemberg betrdgt 53 %. Der Anteil der Jungen an den
Hauptschulen betrdgt dagegen 56%. Die Jungen sind die Bildungsverlierer im heutigen
Schulwesen. Sie sind Uberreprasentiert bei den Sitzenbleibern (z.B. Realschule 5,1%
Jungen gegeniber 3,4% Madchen) bei den Schulabbrechern, bei den Sonderschilern (63 %

Jungen, 37 % Madchen) oder auch bei den Schulschwanzern.

Dass Jungen schlechtere Schulleistungen haben, zeigt auch die PISA-Studie. Jungen liegen
bei der - fur alles weitere Lernen - so wichtigen Lesekompetenz deutlich zuriick. Laut PISA-

Studie macht der Unterschied zwischen Madchen und Jungen eine halbe Kompetenzstufe



aus. Jungen lesen aber nicht nur schlechter sondern auch weniger gern als Madchen. Wobei
im internationalen Vergleich auffallt, dass dieses ,Desinteresse am Lesen“ bei Jungen in
Deutschland starker ausgepragt ist, als in anderen Landern. 55% der Jungen in Deutschland
geben an, das sie Uberhaupt nicht gern lesen, bei den Madchen sind es nur 29%. Schon in
der ersten ,Lesephase” zwischen acht und dreizehn Jahren ziehen Jungen Computer und
andere elektronische Medien dem Buch vor. Das Leseinteresse hat jedoch starken Einfluss

auf die Leseleistung.

Risikofaktoren: mannlich, soziale Herkunft

Allerdings kénnen ca. 30 % der Jungen mit den Madchen mithalten. Jungen aus gebildeten
und erfolgreichen Elternhdusern haben den gleichen Schulerfolg wie Madchen. In der
Spitzengruppe sind sogar die Jungs Uberreprasentiert. Dies zeigt den erheblichen Einfluss
und die Unterstitzung des Elternhauses fir den Schulerfolg der Kinder. Der bei PISA
festgestellte grof3e Einfluss der sozialen Herkunft auf den Schulerfolg schldgt sich bei
Jungen aus sozial benachteiligten Schichten und mit Migrationshintergrund noch stérker zu
Buche als bei Madchen. Mit dem ,turkischen Arbeiterjungen aus der GroR3stadt” lassen sich

heutige Merkmale von Bildungsbenachteiligung auf den Begriff bringen.

Zu den Bildungsverlierern sind die Jungen mit Migrationshintergrund, Jungen aus
Spataussiedlerfamilien aber auch deutsche Jungen aus sozio6konomisch schlecht gestellten
bildungsfernen Familien zu z&hlen. Bei diesen Jungen kumulieren die Benachteilungen
durch Herkunft und Geschlecht.

Doch eines steht fest: Bildungsverlierer kdnnen und dirfen wir uns nicht leisten.
Denn Jungen sind nicht dimmer, aber diese Schuler

¢ bleiben weit unter ihren Mdglichkeiten

¢ ihre Begabungspotenziale werden nicht geférdert

o sie finden keine Ausbildungsplatze, ihre Integration ins Berufsleben scheitert

e haben Schwierigkeiten sich in dieser Gesellschaft zu integrieren. (Studie des
Deutschen Jugendinstituts: ,Je weniger erfolgreich der Ubergang von der Schule in
den Beruf, desto eher interpretieren sie dies als Diskriminierung, desto hdher ist die
Wahrscheinlichkeit eines Riickzugs auf die Herkunftsgruppe, desto gré3er die Gefahr
einer Desintegration®).

e ihre (z.T.) frihen Misserfolgserlebnisse erzeugen Versagermentalitdt, negative
Selbstbilder, sie finden zu keiner der heutigen Gesellschaft entsprechenden
Ménnerrolle.

e geraten eher in Gefahr in gewaltbereite und tendenziell kriminelle Milieus

abzurutschen.



Ursachen fur die schlechteren Schulleistungen der Jungen

Die Ursachenforschung fiir das schlechte schulische Abschneiden vor allem der Jungen mit
Migrationshintergrund steckt noch in den Kinderschuhen. Baden-Wirttemberg mit seinem
Anteil von 34 % Schiler/innen mit Migrationshintergrund steht hier in der Pflicht, die Griinde
dafur sorgfaltig zu erforschen. Von Grundschullehrkraften wird immer wieder betont, dass die
Jungen gegeniuber den Madchen Spéatentwickler sind die frihe Auslese weiterfihrender
Schulen sich auf Jungen negativ auswirkt. In der wissenschaftlichen Literatur wird auch auf
die zunehmende Feminisierung der Schule hingewiesen. Jungen finden in den
entscheidenden Jahren der Entwicklung ihrer Geschlechteridentitdit kaum mannliche
Rollenvorbilder im Kindergarten, der Grundschule und in der Hauptschule vor, an denen sie
sich orientieren konnen. Dieses Defizit scheint sich vor allem fur Schiler mit
Migrationshintergrund sehr negativ auszuwirken, die zu Hause nur ein auf méannliche
Dominanz und Abwertung von Frauen ausgerichtetes maénnliches Rollenbild erleben.
Vermutet wird auch, dass heutige Uber die Medien verbreitete Leitbilder, wie Coolness,
Harte, Technikbeherrschung, Dominanzanspriche, fir welche Jungen aus sozial
benachteiligten Familien besonders empfanglich sind, der Entwicklung von Arbeitsdisziplin,
Anstrengungsbereitschaft und dem Erwerb eines breit gefacherten fachlichen Wissens im
Wege stehen. Andererseits wird darauf hingewiesen, dass sich die koedukative Schule ganz
auf die Madchen eingestellt habe und so Sekundéartugenden der Madchen eher ,belohnt”

werden, spezifisches Jungenverhalten aber ,bestraft* wird.

Jungen héangen Uber ein Jahr hinterher

Nur ein Drittel der Jungen ist in der Schule noch so gut wie die Madchen. Der Rest kann
nicht mithalten - auch weil ihre Macho-Rolle sie behindert. ,Jungs machen nicht nur
Probleme, sie haben auch eine Menge Probleme", sagt Sielert (2002). Jungs prigeln sich
haufiger, es fehlt ihnen an Rollenvorbildern, und viele haben schlechte Noten, zahlt der
Professor auf, der Sozialpadagogik mit Schwerpunkt Sexual- und Geschlechterpadagogik an

der Universitat Kiel lehrt. Sind die Jungen also benachteiligt?

Immer mehr Jungen scheitern in der Schule. Der erste Nationale Bildungsbericht vom Juni
2006 belegt, dass zwei Drittel aller Schulabbrecher und drei Viertel aller Sonderschuler
mannlich sind. Sie stellen den Hauptanteil der Schulverweigerer, Sitzenbleiber und
Verhaltensauffélligen. Auch in der Hauptschule sind sie Uberproportional vertreten. Beim
Abitur fallen sie daftr ab. 56 Prozent der Abiturienten sind mittlerweile weiblich. Ein

Bildungsvorsprung, den Frauen im Berufsleben leider noch nicht umsetzen kdnnen.



Angesichts solcher Zahlen fordert der Geschlechterpddagoge Sielert, dass die Schule mehr
auf die Bedirfnisse der Jungen eingehen misse. Auch missten mehr Manner als Lehrer
gewonnen werden - Lehrer, die im Umgang mit Starken und besonders auch mit Schwéchen
Rollenvorbilder sein koénnten. Denn die ,Durchsetzungskultur der Mannlichkeitskultur solle

nicht wieder durch die Hintertlr eingeflihrt werden, meint Sielert (2002).

Jungs sind zugleich in der Spitzengruppe Uberproportional vertreten. Die PISA-Ergebnisse
zeigen, dass mehr Jungen zu den Risikoschilern in den vier Kompetenzbereichen Deutsch,
Mathematik, Physik und Chemie (12 Prozent gegeniiber 9,7 Madchen) gehéren. Wer die vier
Kompetenzbereiche gemeinsam betrachtet, sieht auch, dass mehr Jungen als Madchen in
allen Bereichen eine hohe Kompetenz aufweisen. CorneliRen (2006), Leiterin der Abteilung
Geschlechterforschung und Frauenpolitik am Deutschen Jugendinstitut in Mlinchen: ,Bei den
Jungen ist sowohl die Spitzengruppe ausgepragter als auch der Anteil der Aussteiger aus
dem Schulsystem hodher.” Auch Sielert (2002) bestéatigt, dass 20 bis 30 Prozent der Jungen
ahnlich gute Leistungen wie die besten Madchen bringen: ,Die Schulen sind durchaus

jungengerecht fir Schuler, die aus gebildeten Elternhdusern kommen.*

Der Abstand zwischen den Besten und den Schlechtesten, in Deutschland ohnehin grof3, fallt
bei den Jungen extrem aus. Und fir Jungen, denen das Lernen schwer féllt, ist der
Leidensweg lang. Das deutsche Schulsystem sortiert leistungsschwache Schiler aus,
anstatt sie rechtzeitig zu fordern. Sie werden spater eingeschult, missen die Klasse
wiederholen oder werden an weniger anspruchsvolle Schulen verwiesen. Wer einmal auf der
untersten Stufe (der Sonderschule) angekommen ist, geht haufig ohne Abschluss. Leider
sind das mittlerweile viele. Ein genauerer Blick auf die Daten Uber schulisches Scheitern
lohnt sich: Die Zahl der Schulabbrecher ist mit 9,5 Prozent bei Jungen deutscher Herkunft
zwar hoch. Erschreckend ist aber eine andere Zahl: Fast ein Viertel (19,7 Prozent) der
Jungen mit Migrationshintergrund verlasst die Schule ohne einen Abschluss. Damit ist das
Risiko fur sie doppelt so hoch. Auch die Schulabbrecher-Quote auslandischer Madchen liegt
mit 12,9 Prozent noch vor der der deutschen Jungen. Innerhalb der Schilergruppen mit
Migrationshintergrund gibt es ebenfalls Unterschiede: Laut Bildungsbericht stehen

Jugendliche aus der Turkei deutlich schlechter da als andere Gruppen.

Ein Grund fur das schlechte Abschneiden von Jungen mit Migrationshintergrund liegt darin,
dass Uberdurchschnittlich viele Migrantenfamilien in Deutschland zur unteren sozialen
Schicht gehoéren. Der enge Zusammenhang von sozialer Herkunft und guten Noten in
Deutschland ist mit PISA bewiesen. Sie treffen also auf ein Schulsystem, das sie von Anfang
an benachteiligt. Dazu konnen noch Sprachprobleme kommen und die Schwierigkeit,

zwischen zwei Welten zu balancieren.



Jugendforscherin CorneliRen sieht das Problem auch in den Rollenbildern. Viele Jungen mit
Migrationshintergrund wachsen noch mit traditionellen Mannlichkeitsbildern auf, die Manner
zu Helden und Patriarchen stilisieren. Dieses alte Macho-Muster ist aber in der Krise. Jobs
fur wenig oder nicht Qualifizierte brechen gerade in klassisch ménnlichen Bereichen wie
Industrie und Bau weg. Zudem passt das Ideal nicht in den heutigen Schulalltag, der von
Lehrerinnen bestimmt wird. 70 Prozent der Lehrenden sind inzwischen Frauen, in

Grundschulen sogar 83 Prozent. Viele Jungen kommen damit nicht zurecht.

Wichtig waren daher Lehrer mit Migrationshintergrund, die die Probleme kennen. So aber ist
der Konflikt spatestens vorprogrammiert, wenn die Jungen die Autoritdt der Lehrerinnen in
Frage stellen. Sielert (2002): ,Jungen werden eher dazu erzogen, ihre Probleme nach aul3en
zu kehren und Widerstand zu leisten.” Dazu kommt, dass ihnen ein anderes, modernes
Mannlichkeitsbild, auf das sich laut Sielert viele Jungen aus gebildeten Familien stirzen,
nicht offen steht: Gemeint ist der flexible Karrieremensch der New Economy mit technischem
Know-how, der sich nicht mit Schwéchen aufhélt. Dieses Mannlichkeitsbild, das Jungen auf
Wettbewerb und Leistung trimmt, passt nicht zum Lehrerberuf. Ein Grund dafir, dass immer

weniger Manner Lehrer werden wollen?

CorneliBen (2006) warnt: ,Wir dirfen das Bild von mannlicher Dominanz nicht respektieren.
Es muss sowohl fir Madchen als auch fur Jungen méglich sein, ein breiteres Spektrum von
Fahigkeiten zu entwickeln, als bisher gesellschaftlich erlaubt.” Wahrend also Madchen beim
Girls Day technische Berufe kennen lernen, sollten Jungen in soziale Berufe hineinschauen
und lernen, Hilfsbedurftige starker wahrzunehmen. Sielert (2002) mahnt, Madchen jetzt
keinesfalls zu vernachlassigen: ,Madchen aus benachteiligten Familien haben oft &hnliche
Probleme wie die Jungen, erbringen aber die gréfRere Anpassungsleistung. Deshalb haben

sie in der Schule mehr Erfolg.”

Wahrend Jungen nach wie vor in Mathematik, Physik und Chemie besser sind, liegen die 15-
jahrigen Madchen international im Durchschnitt Gber ein Lernjahr vorn. In Deutschland ist der
Vorsprung sogar noch grofRer - Jungen lesen hier noch weniger gern als ihre Altersgenossen
in anderen Landern. Lesen ist jedoch in der Wissensgesellschaft eine grundlegende
Schlisselkompetenz. Auch die Schule funktioniert laut CorneliRen inzwischen immer mehr

Uber Sprache - ein weiterer Grund, weshalb viele Jungen scheitern.

Ein Schlissel zum Leseriickstand der Jungen ist die Lesemotivation. Elstner,
Verantwortlicher fir die Kinder- und Jugendmedienarbeit bei der Stadtbibliothek in Leipzig,

mochte daher, dass die Leseinteressen von Jungen starker berticksichtigt werden. Fantasy-



Romane, die Kultblicher von Kerouac sowie Popliteratur a la Stuckrad-Barre und Beigbeder
sollten in Schulbibliotheken und Unterricht einen Platz finden. AuRerdem stiinden Comics,
Sachbiicher und Autobiografien von Musikern, Hackern und Sportlern hoch im Kurs.
CorneliRen und Sielert pladieren fir reflexive Koedukation. Das bedeutet, dass Madchen und
Jungen zum Beispiel in Fachern wie Physik oder Deutsch, in denen die Leistungen je nach
Geschlecht weit auseinander liegen, getrennt unterrichtet werden. Oder im Férderunterricht:
Denn leistungsschwache Jungen mit traditionellem Mannlichkeitsbild lernen besser, wenn
keine Madchen dabei sind. Wichtig sei dabei allerdings, dieses Mannlichkeitsbild nicht auch

noch zu bestatigen.

Der Geschlechterpadagoge Sielert empfiehlt auRerdem, die Schule zu ,entschulen”. Er meint
damit, dass die Schule sich starker fur praktische Tatigkeiten 6ffnen soll: ,Schulen sind heute
zu sehr Unterrichtsanstalten. Viel von dem, was fir Kinder wichtig ist, wird in der Schule
nicht bericksichtigt. Das Bedurfnis nach Bewegung und gemeinschaftlicher produktiver
Arbeit wird nicht genug abgedeckt.” (Sielert 2002) Also Unterricht aus der Schule als
Projekte verlagern, mehr Praktika und mehr Projektarbeit machen. Vielleicht interessieren

sich dann auch wieder mehr Manner fur den Lehrerberuf.

6. Trends, Entwicklungstendenzen und Aspekte zur gezielten Jungenférderung

1. Jungen brauchen mannliche Vorbilder in Kindergarten und Schule

Dem Ziel Méanner als Erzieher und Lehrkréafte fur Grund- und Hauptschulen zu gewinnen,
dient eine bessere Besoldung und Ausbildung fir den Erzieherberuf, wie eine Reform der
Lehrerbildung mit gemeinsamen Ausbildungsinhalten fir alle Lehrdmter, die ermdglicht, dass
Lehrkrafte zwischen den Schularten wechseln kénnen. Durch eine Reform des
Besoldungssystems, die statt der schulformbezogenen ungleichen Besoldung, gleiche
Anfangsgehalter fir alle Lehramter plus Leistungszulage anstrebt, kann das Lehramt fur die

.Jungeren Schiler” attraktiver werden.

Mit besonderen Werbeaktionen etwa flir Schulabgéanger, Studierende und mit Angeboten fir
Quereinsteiger midssen Migranten fur das Lehramt geworben werden. Migranten (etwa
Handwerker, Facharbeiter) sind zur Unterstitzung fur die berufliche Integration an allgemein
bildenden und beruflichen Schulen einzusetzen. Beim Ausbau der Ganztagsschule ist darauf
Zu achten, dass in einem relevanten Anteil méannliche Lehrbeauftragte, auch beim
Jugendbegleiterprogramm eingesetzt werden. Insbesondere sind mannliche Migranten (aber
auch weibliche) als Jugendbegleiter zu gewinnen. Wenn neben den Lehrkraften weitere

Experten an der Schule arbeiten, profitieren davon vor allem die Jungen. So kénnen etwa



angesichts des Mangels an ausgebildeten Sportlehrern junge Diplomsportlehrer wie

mannliche Ubungsleiter im Sportunterricht an Grundschulen eingesetzt werden.

2. Leseftrderung fur Jungen in der Breite verankern

Um die Lesekompetenz von Jungen zu fordern, midssen sie vor allem zum Lesen motiviert
werden. Jungen haben aber andere Leseinteressen als Madchen. Deshalb brauchen sie
auch anderen ,Lesestoff‘, der im Unterricht und in Schulbibliotheken angeboten werden
muss. (spannende Geschichten Uber Fuf3ball etc.) Da Lesen in vielen Familien (z.B. durch
Vorlesen) nur durch Mutter und in Schulen vor allem durch Lehrerinnen vermittelt wird,
brauchen Jungen mannliche Vermittler von Literatur. Mdglich sind Programme oder Aktionen
die nach dem Motto ,Lesen mit Jungen“ Schriftsteller, Journalisten, Vater aber auch Sportler

mit einbeziehen.

3. Gleichstellung und damit Madchen- wie Jungenférderung als Daueraufgabe von Schulen
zur Leitlinie machen

Beispiele aus anderen Landern zeigen, dass Gleichstellung als Aufgabe der
Schulentwicklung, die entweder im Schulgesetz oder in Schulprogrammen verbindlich
vorgeben wird, zur Verbesserung der Schulleistungen wie auch des Schulklimas fuhrt. Es
gibt in Baden-Wirttemberg eine Reihe positiver MaRnahmen zur Gleichstellung, die u.a.
auch vom Landesinstitut fir Schulentwicklung oder der Landesstiftung initiiert werden, aber
beispielsweise werden bei der externen Evaluation Schulen, die sich um Jungen- bzw.

Méadchenforderung bemihen, nicht in diesem Bereich evaluiert und bewertet.

4. Wer Jungen besser fordern will, muss anders unterrichten

Mit besserer individueller Forderung wird der Unterricht Jungen wie Ma&adchen besser
gerecht. Jungen wie Madchen profitieren vom Projektunterricht, Jungen werden durch
praktisches Lernen und durch Lernorte auf3erhalb der Schule besser geférdert. Mit doppelten
Klassenlehrern (eine Lehrerin, ein Lehrer) kann zumindest fir bestimmte Altersstufen auf die
unterschiedlichen Bedurfnisse von Jungen und Madchen eingegangen werden, wie auch die

entsprechenden Rollenvorbilder vorgelebt werden.

5. Reflektierte Koedukation auch fur Jungen nutzen

Zeitweilige geschlechtsspezifische Trennung der Jungen von den Madchen in einzelnen
Unterrichtsfachern oder Projekten fur bestimmte Klassenstufen (z.B. Physik, Hauswirtschatft,
Schulzeitung) sind auch als Mal3hahmen zur Férderung von Jungen und des Thematisierens

ihrer Rollenfindung zu begreifen.

6. Boys days an allen Schulen



Analog zu den ,Girls days* mit deren Hilfe Madchen Einblicke in ,typische Mannerberufe®
bekommen, sind hier und da schon stattfindende ,Boys days" einige Gelegenheit fiir Jungen,
Erfahrungen mit so genannte Frauenberufe in pflegerischen, padagogischen und
sozialpadagogischen Berufen zu gewinnen und so die klassische Rollenaufteilung der

Berufswelt fur sich zu Gberwinden.

7. Schulen mit hohem Migrationsanteil besser unterstiitzen

Schulen brauchen eine bessere Ressourcenausstattung um kleinere Lerngruppen bilden und
um zuséatzliche Forderlehrer einstellen zu kénnen. Mit Schulsozialarbeitern kénnen gerade
Jungen auf3erunterrichtlich besser geférdert werden. Um dies flachendeckend zu erreichen,

ist ein Wiedereinstieg in die Landesforderung unerlasslich.

Die Schule ,gendern”

Gender mainstreaming bedeutet, dass die Schule Jungen ebenso erfolgreich zu Leistungen
verhilft wie den Madchen. Es bedeutet aber auch, dass die geschlechtsspezifischen
Benachteiligungen von Madchen ebenso gezielt und frihzeitig angegangen werden.
Unterrichtsinhalte und  Unterrichtskultur  muissen beide Geschlechter und ihre
rollenspezifischen Voraussetzungen in den Blick nehmen. Praktische, lebensweltliche
Beispiele fur Madchen (Beispiel Physik), frihes Experimentieren (Beispiel Kinderuni).
Daruber hinaus ist das Thema Gleichstellung der Geschlechter ein Querschnittsthema: Die
Benachteiligungen im Beruf lassen sich durch neue Arbeitszeitmodelle, etwa Teilzeit fur
Ingenieur/innen, durch einen Rechtsanspruch auf Ganztagsbetreuung ab dem ersten
Lebensjahr und flachendeckende Ganztagsschulen, sowie durch Quotierungen und

Frauenforderplane gezielt angehen.

Reslmee

Jungenarbeit ist somit mittlerweile unterwegs auf einem breiten Weg, die Anfange — ein
kleiner Pfad — liegen inzwischen weit zurlick. Trotzdem ist Jungenarbeit an vielen Stellen
noch auf der Identitdtssuche, scheint der endglltige Weg noch nicht gefunden. Wichtig ist
immer wieder darauf hinzuweisen, dass ein Gelingen von Jungenarbeit nur méglich ist, wenn
auch in der eigenen Institution Gender Mainstreaming gedacht und gelebt wird. Zu wiinschen
ist, dass sich weitere Projekte etablieren und dadurch eine hochwertige padagogische Arbeit
far und mit Jungen gewahrleistet werden kann. Zu hoffen bleibt, dass sich
geschlechterbezogene Arbeit noch viel bewusster in alle Bereiche der Bildungsarbeit

ausdehnt und dort zu einem selbstverstandlichen Bestandteil der Bildungsarbeit wird.

Anregungen zur selbststandigen Weiterbearbeitung der Thematik



1. Wie nehmen Sie die Jungen (und Madchen) in Ihrer eigenen Arbeitssituation wahr?

2. Gibt es eine (unbewusste) Bevorzugung eines Geschlechtes?

3. In welchen sozialen Kompetenzbereichen bzw. bei welchen Lerninhalten benétigen
Jungen Férderung? Welche ist in diesem Rahmen leistbar?

4. Besteht die Moglichkeit in koedukativen Settings diese Forderung auch
gemischtgeschlechtlich anzuleiten?

5. Wo gibt es Netzwerke in Ihrer professionellen Umgebung, um an Beratung und

Unterstitzung im Rahmen der Arbeit mit Jungen zu gelangen?
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